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ВПЛИВ БІОЛОГІЧНО АКТИВНИХ РЕЧОВИН НА РОСТОВІ 

ПРОЦЕСИ РОСЛИН НУТУ В УМОВАХ ПРАВОБЕРЕЖНОГО 

ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 
 

Анотація 
Нині у Правобережному Лісостепу з бобових культур в агроценозах переважають горох і соя. 

На відміну від цих культур нут є більш посухостійким, водночас він не вилягає, а боби при дозріванні не 

розтріскуються. У зв'язку з цим, важливого значення набуває проблема розробки елементів технології 

вирощування нуту, зокрема – підбір ефективних заходів захисту посівів від бур'янів за допомогою 

гербіцидів. Зменшити та подолати стрес можливо за використання біологічних препаратів природного 

походження – мікробних препаратів та регуляторів росту рослин. 

Експериментальну частину роботи виконано упродовж 2015–2017 рр. у польових умовах 

навчально-виробничого відділу та науково-дослідної лабораторії кафедри мікробіології, біохімії і 

фізіології рослин Уманського національного університету садівництва. Облік і дослідження висоти 

рослин та площі листків у дослідах виконували згідно методик, описаних З. М. Грицаєнко із 

співавторами. Статистичну обробку результатів досліджень проводили за методами дисперсійного 

аналізу,  описаними  Б. А. Доспєховим.  

У результаті проведених досліджень встановлено: висота й площа листків рослин нуту 

варіювали як за роками, так і в залежності від використання різних норм гербіциду Панда, внесених 

окремо та на фоні обробки насіння РРР Стимпо і МБП Ризобофіт. Найбільші показники висоти рослин 

і площі листків нуту були відмічені у варіанті застосування гербіциду Панда в нормі внесення 4,0 л/га  на 

фоні обробки насіння перед сівбою РРР Стимпо (0,025 л/т) та МБП Ризобофіт (1,0л/т), зокрема в 

даному варіанті висота рослин збільшилась на 19 %, площа листкової поверхні – на 83 %. 

Ключові слова: висота рослини; площа листкової поверхні; нут; гербіцид;  регулятор росту 

рослин; мікробний препарат. 
 

Вступ. Нині у Правобережному Лісостепу з бобових культур в агроценозах 

переважають горох і соя. На відміну від цих культур нут є більш посухостійким, 

водночас він не вилягає, а боби при дозріванні не розтріскуються. За високої агротехніки 

його врожайність становить до 30 ц/га і більше. Проте, незважаючи на всі переваги, нут у 

Правобережному Лісостепу є  малопоширеним [1, 2]. 

У зв'язку з цим, важливого значення набуває проблема розробки елементів 

технології вирощування нуту, зокрема – підбір ефективних заходів захисту посівів від 

бур'янів за допомогою гербіцидів. Однак, за дії гербіцидів рослини нуту отримують 

додаткове стресове навантаження, за якого порушуються ростові процеси й формування 

продуктивності посівів.  Зменшити та подолати стрес можливо за використання 

біологічних препаратів природного походження – мікробних препаратів та регуляторів 

росту рослин  [3 – 5], проте комплексна їх дія з гербіцидами на рослини нуту на 

вивчалася. 
________________ 

 Карпенко В.П., Коробко О.О., 2018 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. У процесі дослідження 

продуктивності посівів бобових культур науковці звертають увагу на низку особливостей 

росту рослин, якими визначається урожайність [6]. До них  відносять висоту рослин і 

площу листкової поверхні. Як правило, збільшення висоти рослин нуту покращує 

технологічність збирання врожаю, а зростання площі листкової поверхні – забезпечує 

формування високопродуктивних посівів.  

Доведено, що інтенсивність росту рослин може визначатись використанням 

гербіцидів і біологічних препаратів [5]. Їх вплив на рослину можна умовно поділити на 

два напрямки: перший – це максималізація ростових процесів, другий – зменшення 

конкуренції з боку бур’янистої рослинності [7, 8].  

Разом з дією на бур'янисті рослини в посівах нуту, гербіциди можуть мати  і 

негативний вплив на культурні рослини, подолання якого є одним із важливих завдань. 

Зокрема, встановлення та вивчення фізіолого-біохімічних параметрів рослин, що здатні 

підвищувати захисні і пристосувальні реакції сільськогосподарських культур до дії 

ксенобіотиків, є актуальним напрямком сучасних досліджень. Вченими доведено, що 

використання регуляторів  росту рослин у бакових сумішах з гербіцидами [5, 9, 10] та на 

фоні застосування мікробних препаратів [1, 11, 12], забезпечує підвищення стійкості 

культурних рослин до стресових факторів і сприяє активізації ростових і продуктивних 

процесів. 

Мета: вивчити дію різних норм гербіциду Панда, внесеного на фоні 

використання біологічних препаратів – регулятора росту рослин Стимпо, мікробного 

препарату Ризобофіт на формування висоти рослин та  площі  листків у посівах нуту 

сорту Пам'ять.  

Методологія досліджень. Експериментальну частину роботи виконано 

упродовж 2015 – 2017 рр. у польових умовах навчально-виробничого відділу та науково-

дослідної лабораторії кафедри мікробіології, біохімії і фізіології рослин Уманського 

національного університету садівництва. Схема досліду включала варіанти з 

використанням гербіциду Панда в нормах 3,0; 4,0; 5,0; 6,0 л/га (діюча речовина – 

пендиметалін [13]) окремо і по фону обробки насіння – регулятором росту рослин (РРР) 

Стимпо у нормі 0,025 л/т (комплекс біологічно-активних сполук [14]), мікробним 

препаратом (МБП) Ризобофіт у нормі 1,0л/т (бактерії родини Rhizobiacea штаму ST 282 

[15]) та сумішшю РРР Стимпо і МБП Ризобофіт у тих же нормах у посівах нуту (сорту 

Пам’ять [16, 17]). Детальну схему досліду наведено в таблиці. Площа облікової ділянки 

складала 42 м2, повторення досліду – триразове з систематичним розміщенням варіантів. 

Фактор А – вплив гербіциду Панда в різних нормах (3,0–6,0 л/га), Фактор Б – вплив 

біологічно активних речовин. 

Облік і дослідження висоти рослин та площі листків у дослідах виконували 

згідно методик, описаних З. М. Грицаєнко із співавторами [18]. Статистичну обробку 

результатів досліджень проводили за методами дисперсійного аналізу,  описаними Б. А. 

Доспєховим [19]. 

Результати. У результаті проведених досліджень встановлено: висота й площа 

листків рослин нуту варіювали як за роками, так і в залежності від використання різних 

норм гербіциду Панда, внесених окремо та на фоні обробки насіння РРР Стимпо і МБП 

Ризобофіт. Так, за дії гербіциду Панда в нормах 3,0; 4,0; 5,0; 6,0 л/га висота рослин нуту у 

2015 р. зросла відносно контролю І на 2; 11; 9 і 2 %. За внесення гербіциду в таких же 

нормах на фоні використання регулятора росту рослин Стимпо (0,025 л/т) висота рослин 

нуту збільшилась до контролю І на 13; 19; 13 і 8 % відповідно, а на фоні використання 

мікробного препарату Ризобофіт (1,0 л/т) – на 13; 15; 11 і 6 %. За комплексного 

використання регулятора росту рослин Стимпо (0,025 л/т) з  мікробним препаратом 
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Ризобофіт (1,0 л/т) та внесення по даному фону гербіциду Панда в нормах 3,0; 4,0; 5,0; 

6,0 л/га висота рослин у посіві нуту зросла відносно варіанту без застосування препаратів 

(контроль І) на 15; 23; 17 і 14 %. 

Аналогічна залежність із формуванням висоти рослин нуту простежувалася і в 

2016 та 2017 роках. Однак, найнижчою вона була у варіантах досліду у 2017 р. Так, у 

варіанті без застосування біологічних препаратів та гербіциду (контроль І) висота рослин 

нуту у 2015 р. склала 44,9 см, у той же час у 2016 і 2017 рр. – 40,8 і 35,8 см, що 

узгоджуються з показниками погодних умов, зокрема вологозабезпеченості посівів. 

У середньому за роки досліджень за самостійної дії МПБ Ризобофіт (1,0 л/т) 

висота рослин нуту відносно контролю І зросла на 2 % та знизилась майже на 1 % – 

відносно контролю ІІ. За самостійної дії РРР Стимпо (0,025 л/т) відносно контролю І 

висота рослин нуту збільшилася на 6 % і на 3 % – відносно контролю ІІ. У варіантах 

сумісного застосування МПБ Ризобофіт (1,0 л/т) та РРР Стимпо (0,025 л/т) збільшення 

висоти рослин нуту відносно контролів І і ІІ склало 8 і 5 % відповідно. 

За самостійного застосування гербіциду Панда у нормах 3,0 і 4,0 л/га висота 

рослин відносно контролю І збільшилась на 1 і 8 %, за норм 5,0 і 6,0 л/га – на 4 і 2 %. 

Така тенденція, очевидно, може бути пов’язана з деяким негативним впливом гербіциду 

на проходження метаболічних процесів у рослинах нуту, що підтверджується й іншими 

дослідженнями [ 21 ]. 

За обробки перед сівбою насіння нуту сумішшю МБП Ризобофіт (1,0 л/т) і РРР 

Стимпо (0,025 л/т) та внесення по даному фону гербіциду Панда в нормах 3,0 – 4,0 л/га 

висота рослин нуту перевищувала контроль І на 12 і 19 %, а за норм внесення 5,0 і 6,0 

л/га – на 13 і 11 %.  

Схожою була дія досліджуваних препаратів на формування площі листків  нуту 

(рис.1). Так, за окремої дії РРР Стимпо (0,025 л/т) площа листків нуту зросла відносно 

контролю І на 16 %, відносно контролю ІІ – 9 %. У варіанті МБП Ризобофіт (1,0 л/т) вона 

збільшилась відносно контролю І на 12 %, до контролю ІІ – 5 %. За комплексного 

використання біологічних препаратів МБП Ризобофіт (1,0 л/т) і РРР Стимпо (0,025 л/т)  

показник листкової поверхні збільшувався відносно контролів І і ІІ  на 20 і 12% 

відповідно. 

Таблиця 1. Висота рослин нуту (см) залежно від застосування гербіциду Панда, 

РРР Стимпо та МПБ Ризобофіт (фаза цвітіння) 

Гербіцид,            

(фактор А) 

Біологічно активні речовини, 

(фактор В) 

2
0
1
5

 р
. 

2
0
1
6

 р
. 

2
0
1
7

 р
. 

В 

середньому 

за три роки 

Без гербіциду  без біологічних препаратів (контроль І) 44,9 40,8 35,8 40,5 

без біологічних препаратів + ручні 

прополювання (контроль ІІ) 
45,8 42,5 36,7 41,6 

МБП Ризобофіт 1,0 л/т 47,3 41,8 35,3 41,5 

РРР Стимпо 0,025 л/т 47,6 42,9 38,2 42,9 

МБП Ризобофіт1,0 л/т +РРР Стимпо 0,025 л/т 49,1 42,9 39,1 43,7 

Гербіцид  

Панда 3,0 л/га 

без біологічних препаратів 46,0 40,9 35,9 40,9 

МБП Ризобофіт 1,0 л/т 50,7 41,8 38,3 43,6 

РРР Стимпо 0,025 л/т 50,7 43,4 39,7 44,6 

МБП Ризобофіт 1,0 л/т +РРР Стимпо 0,025 л/т 51,8 44,4 40,3 45,4 

Гербіцид      

Панда 4,0 л/га  

без біологічних препаратів 49,7 42,8 38,3 43,6 

МБП Ризобофіт 1,0 л/т 51,7 43,2 39,2 44,7 

РРР Стимпо 0,025 л/т 53,3 43,0 39,9 45,4 

МБП Ризобофіт 1,0 л/т +РРР Стимпо 0,025 л/т 55,3 46,4 43,1 48,2 
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Продовження табл. 1 
Гербіцид      

Панда 5,0 л/га 

без біологічних препаратів 48,8 41,1 36,0 42,0 

МБП Ризобофіт 1,0 л/т 49,9 42,4 38,3 43,5 

РРР Стимпо 0,025 л/т 50,8 42,2 39,1 44,1 

МБП Ризобофіт 1,0 л/т +РРР Стимпо 0,025 л/т 52,4 42,4 42,5 45,8 

Гербіцид      

Панда 6,0 л/га 

без біологічних препаратів 45,7 41,4 36,7 41,3 

МБП Ризобофіт 1,0 л/т 47,6 41,6 39,7 43,0 

РРР Стимпо 0,025 л/т 48,7 41,4 39,7 43,3 

МБП Ризобофіт 1,0 л/т +РРР Стимпо 0,025 л/т 51,0 43,5 40,3 45,0 

  НІР 05  3,24 2,96 2,78  

 

За дії гербіциду Панда в нормах 3,0; 4,0; 5,0; 6,0 л/га площа листків нуту відносно 

контролю І зросла на 9; 32; 19 і 14 %, а відносно контролю ІІ – на 2; 24; 12 і 7 %. 

 

 
 

Рис. 1. Площа листкової поверхні нуту (тис.м2/га) залежно від дії гербіциду Панда, 

РРР Стимпо та МПБ Ризобофіт  ( фаза цвітіння, середнє за 2015-2017 рр., НІР05 

2015=1,8; 2016=2,1; 2017=1,2) 

 

1. Без використання препаратів (контроль І); 2. Без використання препаратів + 

ручні прополювання упродовж вегетації (контроль ІІ); 3. МБП Ризобофіт 1,0 л/т; 4. РРР 

Стимпо 0,025 л/т; 5. МБП Ризобофіт 1,0 л/т +РРР Стимпо 0,025 л/т; 6.  Панда 3,0 л/га; 

7. Панда 3,0 л/га, МБП Ризобофіт 1,0 л/т; 8. Панда 3,0 л/га, РРР Стимпо 0,025 л/т; 

9. Панда 3,0 л/га, МБП Ризобофіт 1,0 л/т +РРР Стимпо 0,025 л/т; 10. Панда 4,0 л/га; 

11. Панда 4,0 л/га, МБП Ризобофіт 1,0 л/т; 12. Панда 4,0 л/га, РРР Стимпо 0,025 л/т; 

13. Панда 4,0 л/га, МБП Ризобофіт 1,0 л/т +РРР Стимпо 0,025 л/т; 14. Панда 5,0 л/га; 

15. Панда 5,0 л/га, МБП Ризобофіт 1,0 л/т; 16. Панда 5,0 л/га, РРР Стимпо 0,025 л/т; 

17. Панда 5,0 л/га, МБП Ризобофіт 1,0 л/т +РРР Стимпо 0,025 л/т; 18. Панда 6,0 л/га; 

19. Панда 6,0 л/га, МБП Ризобофіт 1,0 л/т; 20. Панда 6,0 л/га, РРР Стимпо 0,025 л/т; 

21. Панда 6,0 л/га, МБП Ризобофіт 1,0 л/т +РРР Стимпо 0,025 л/т. 

За внесення гербіциду Панда в нормах 3,0 – 4,0 л/га по фону сумісного 

використання МБП Ризобофіт (1,0 л/т) і РРР Стимпо (0,025 л/т) площа листків нуту 

зросла  відносно до контролю І на 39 – 83%  та на 30 – 72 % – до контролю ІІ, а за норм 

внесення 5,0 і 6,0 л/га на 69 – 33% – до контролю І та на 59 – 24 % – до контролю ІІ. 

Подібну тенденцію у зміні висоти рослин під дією біологічних препаратів відмічали й 

інші автори [11, 20]. 

Висновки і перспективи. За результатами наукових досліджень встановлено що 

висота й площа листків рослин нуту варіювали як за роками, так і в залежності від 

використання різних норм гербіциду Панда, внесених окремо та на фоні обробки насіння 
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РРР Стимпо і МБП Ризобофіт. Очевидно, збільшення висоти рослин та площі їх 

листкової поверхні зумовлено синергічною дією кількох чинників – зменшенням 

конкуренції з боку бур’янів за рахунок дії гербіциду, покращенням азотного живлення 

завдяки активації роботи бобово-ризободіального апарату (вплив мікробного препарату) 

та безпосереднім стимулюючим впливом на рослини рістрегулюючої речовини. 

Найбільші показники висоти рослин і площі листків нуту були відмічені у варіанті 

застосування гербіциду Панда в нормі внесення 4,0 л/га  на фоні обробки насіння перед 

сівбою РРР Стимпо (0,025 л/т) та МБП Ризобофіт (1,0л/т), зокрема в даному варіанті 

висота рослин збільшилась на 19 %, площа листкової поверхні – на 83 %.  
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Abstract 

Nowadays pea and soybeans prevail in agrocoenosis among legume in the Right-bank Forest-steppe. In 

contrast to these crops, the chickpea is more drought-resistant at the same time, it does not lodge, and the beans 

do not crack when ripe. In this regard, the problem of developing the elements of chickpea cultivation 

technology becomes important, in particular, the selection of effective measures to protect crops from weeds 

using herbicides. It is possible to reduce and overcome herbicide stress when using biological preparation of 

natural origin – microbial drug and plant growth regulators. 

The experimental part of research was held during 2015–2017 in the field training and production 

department and research laboratory of the department of microbiology, biochemistry and plant physiology of 

Uman National University of Horticulture. Accounting and study of plants height and leaf-area duration in 

experiments were done in accordance with methodologies, described by Z. M. Hrytsayenko and co-authors. 

Statistical analysis of the results of the studies was carried out using the methods of dispersion analysis, 

described by B. A. Dospekhov.  

As a result of the research it was found: the height and area of the leaves of chickpea plants varied both 

by years and depending on the use of different norms of the herbicide Panda, entrenched separately and against 

the background of seeds processing PGR Stympo and MD Ryzobophyt.  

On the average over the years of observation over the independent action of MD Ryzobophyt (1,0 l/t) the 

plant height of chickpea with regard to control I grew into 2%, leaf-area duration with regard to control I grew 

into 12 %. At individual action PGR Stympo (0,025 l/t) with regard to control I grew into 16 %. In variants of 

cooperative usage of MD Ryzobophyt and PGR Stympo increasing of a chickpea height with regard to controls I 

contained 8 %, the index of leaf-area duration increased with regard to controls I into 20%.  

At individual usage of the herbicide Panda in limits 3,0 and 4,0 l/g the plant height grew into 1 and 8 %, 

the leaf-area duration of chickpea increased into 9 and 32% with regard to control I, at limits 5, and 6, l/g – in 4 

and 2% the leaf-area duration of chickpea grew into 19 and 14% with regard to control I. While processing by a 

mixture of MD Ryzobophyt (1,0 l/t) and PGR Stympo (0,025 l/t) and entering the herbicide Panda in limits 3,0–

4,0 l/g  before the chickpea sowing the height of a crop surpassed the control I on 12 and 19 % , the leaf-area 

duration of chickpea increased into 39–83 % with regard to the control I, and at limits of entering 5,0 and 6,0 
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l/g – into 13 and 11 %. The duration increased into 69 – 33 % to control I. 

The highest indexes of plants height and leaf-area duration were recorded in the Panda herbicide 

application in limits of introduction 4,0 l/g against the processing of seeds before the sowing PGR Stympo (0,025 

l/t) and MD Ryzobophyt (1,0 l/t) in particular, in this embodiment, the height of the plants increased by 19%, the 

leaf area - by 83%. 

Keywords: plant height, leaf-area duration, chickpea, herbicide, plant growth regulator (PGR), 

microbial drug (MD).  
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